Открытое письмо 
Уважаемые коллеги, в преддверии Отчетной Конференции ЧОФСОО «ФТС», на которой будет приниматься новый устав нашей федерации, возник вопрос о представительстве клубов на Конференциях федерации и о пропорциональном распределении голосов.

На протяжении 15ти лет в федерации было равенство в распределении голосов. Это давало возможность каждому коллективу, и большому и маленькому, и начинающему и развитому в равной степени принимать участие в выборе основных направлений развития. В равной степени представитель каждого коллектива имел возможность войти в состав президиума и иметь возможность принимать активное участие в принятии решений, обеспечивающих жизнедеятельность федерации. Сегодня группа лиц, своими заявлениями и предложениями хочет изменить этот устой, заменив равномерное распределение голосов на - пропорциональное.
Как председатель Отчетной Конференции, готовящий ее проведение, я решил вникнуть в вопрос распределения голосов с целью понять, на сколько предлагаемая система жизнеспособна и объективна, какие последствия принесет нам это изменение и на сколько оно необходимо.

Одним из примеров пропорционального распределения голосов в мировой истории является  Высший руководящий орган МВФ — Совет управляющих, в котором каждая страна-член представлена управляющим и его заместителем. Обычно это министры финансов или руководители центральных банков. 
Уставный капитал МВФ формируется за счет взносов государств-членов, исходя из размеров взносов, распределяются голоса между странами-членами в руководящих органах МВФ.

Самым большим количеством голосов в МВФ обладают: США — 17,08 % и 15 стран участниц ЕС — 30,3 %.  На долю остальных стран, составляющих свыше 84 % количества членов Фонда, приходится лишь 39,65 %.

В МВФ действует принцип «взвешенного» количества голосов: возможность стран-членов оказывать воздействие на деятельность Фонда с помощью голосования определяется их долей в его капитале. Такой порядок обеспечивает решающее большинство голосов ведущим государствам.

Решения в Совете управляющих обычно принимаются простым большинством (не менее половины) голосов, а по важным вопросам, имеющим оперативный либо стратегический характер, — «специальным большинством» (соответственно 70 или 85 % голосов стран-членов). Не сложно увидеть, что, имея подавляющий процент голосов, США и ЕС могут налагать вето на ключевые решения Фонда, принятие которых требует максимального большинства (85 %). Это означает, что США вместе с ведущими западными государствами располагают возможностью осуществлять контроль над процессом принятия решений в МВФ и направлять его деятельность исходя из своих интересов. При наличии скоординированных действий развивающиеся страны также в состоянии не допускать принятия не устраивающих их решений. Однако достичь согласованности большому числу разнородных стран сложно. На встрече руководителей Фонда было высказано намерение «расширить возможности развивающихся стран и стран с переходными экономиками участвовать более эффективно в механизме принятия решений в МВФ».

Следующими примерами мирового уклада являются:

- Генеральная Ассамблея ООН. Имея своей основной задачей сохранение безопасности в мире, и, не являясь финансовой организацией, Генеральная Ассамблея ООН придерживается равномерного распределения голосов.  Каждое государство-участник может иметь в Генеральной Ассамблее не более пяти представителей, пяти заместителей и необходимого количества советников и экспертов. Несмотря на численный состав делегации, она имеет при голосовании один голос.

- ОПЕК. Высший орган ОПЕК — Конференция, состоящая из делегаций государств-членов (глава делегации — как правило, министр нефти или энергетики). Совет управляющих является исполнительным органом ОПЕК. Каждое государство располагает одним голосом, решения принимаются простым большинством голосов. Совет управляющих выполняет решения Конференции, готовит годовой бюджет, утверждает доклады генерального секретаря, готовит повестки дня конференций, назначает заместителя генерального секретаря, утверждает назначаемых.
Такой же уклад имеет Генеральная Ассамблея ВДСФ и Конференция СТСР.

Анализируя пропорциональное распределение голосов в политике, можно так же увидеть, что оно является ключевым источником власти и позволяет сильным организациям лоббировать свои интересы, невзирая на мнение своих более слабых оппонентов. На Российской политической арене таким примером является партия «Единая Россия». Достоинствами такой системы обычно называются следующие явления: 
· Система пропорционального представительства называется «более справедливой», потому что позволяет каждой политической партии получить число мест пропорционально числу голосов. 

· Есть ощущение, что самые различные группы избирателей могут обеспечить места для своих представителей, и поэтому результат выборов рассматривается населением как справедливый.
В реальной жизни мы с вами можем увидеть, что эти достоинства работают не так,  как звучат. Зато недостатки проявляются наглядно и действенно:
· В этой системе присутствует вероятность попадания в парламент представителей криминальных структур или теневого бизнеса, которые способны не вполне легальными методами обеспечить себе победу на выборах в регионах.

· Возможно использование «технологии паровоза», когда во главу избирательного списка ставятся популярные личности «паровоз», которые за собой тянут «удобных людей», в результате чего в управление попадают никому не известные личности из конца списка («вагоны»).

· Правительство формирует та партия, которая преобладает в парламенте, и для баланса потребуется сформировать коалиционное правительство. Коалиционное же правительство, если оно состоит из идеологических противников, будет неустойчивым и будет не в состоянии провести какие-либо крупные реформы.
Выбор между системами голосования часто вызывает оживленные споры. Каждый из двух основных подходов имеет свои преимущества и недостатки; ни один из них в чистом виде не способствует демократическому развитию, но и не наносит ему ущерб. Оба оказывают существенное влияние на соперничество политических партий и создание коалиций. Выбирая между вариантами этих двух основных систем голосования, фактически приходится выбирать между политической стабильностью и справедливым и разнообразным представительством. В конечном итоге, вопрос для каждого общества может заключаться в том, что именно больше влияет на политическую стабильность, законотворческий процесс и удовлетворение избирателей или представительство в законодательных органах соперничающих политических взглядов.

В заключении хочется сказать о том, что большие клубы нашей областной федерации итак имеют ряд преимуществ перед небольшими коллективами. Помимо сильного судейского рычага лишь большие коллективы способны к осуществлению серьезных инноваций. Клуб лишь тогда способен к настоящему спортивному прогрессу, когда он имеет стабильное, прочное финансовое положение. Много говорят об особой роли небольших клубов в спортивном прогрессе, но это мнение основано только на их высоких адаптационных возможностях. Мелкие клубы могут лишь распространить уже найденный технологический принцип, возможно, несколько усовершенствовав его. Инновации же доступны лишь крупным, финансово независимым коллективам. 

Политический уклад нашей федерации складывался годами и проявил себя, как жизнеспособный и прогрессивный. Наша федерация является одной из сильных в регионе и имеет достойные позиции на Российском уровне. Достижением нашей федерации является и то, что мы смогли пережить революцию 2012 года и, имея единство, сохранили спокойствие, рабочий процесс и наших спортсменов при тяжелом переходе из ФТСР в СТСР.
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